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1. ANTECEDENTES

El panorama actual de los derechos humanos se puede enfocar desde
variadas perspectivas. La conocida clasificacion de las generaciones de
derechos parece un buen punto de partida para examinarlos en una vision
de conjunto, deteniéndose, en particular, en las Gltimas tendencias.

Los manuales al uso del constitucionalismo clasico agrupan los de-
rechos humanos en derechos de primera, segunda y tercera generacion,
siguiendo el criterio de su evolucion histdrica'. Sin embargo, los proble-
mas conceptuales se presentan desde el inicio. Los derechos de primera
generacion incluyen dos especies de derechos: los “derechos civiles”, que
buscan proteger las libertades individuales, limitando el ejercicio del poder
estatal, y los “derechos politicos”, que garantizan la participacién politica

*Abogado. Doctor en Derecho Universidad Complutense de Madrid. Director de
Investigacién Facultad de Derecho Universidad del Desarrollo.

TFue Karel Vasak quien en 1979 propuso la clasificacion de tres generaciones de derechos
para subrayar las sucesivas etapas de su reconocimiento internacional. Karel Vasak (ed.), Las
dimensiones internacionales de los derechos humanos, Barcelona, Serbal-UNESCO, 1984, v. |,
15. Reconocimiento —dice la dogmatica constitucionalista— cada vez mds amplio e intenso,
que reflejaria, por un lado, la progresiva evolucién de la conciencia moderna respecto de
la dignidad del ser humano; y, por otro, la proyeccién histérica de la trilogia Liberté, égalité,
fraternité (que por cierto en su formula original es algo menos amigable: Liberté, égalité,
fraternité ou la mort). Empero, el origen de la triple clasificacién es algo més banal: “Antonio
Augusto Cangado Trindade, senala que siendo amigo de Karel Vasak, le pregunté “por qué
usted formulé esa tesis en 19792”, y él le respondié: “Ah, yo no tenfa tiempo para preparar
una exposicion, en tanto se me ocurrié hacer alguna reflexion, y recordé la bandera francesa”.
Para Cancado Trindade, ni el propio Vasak tomé muy en serio esa tesis, pero, como todo lo
que es palabra “cliché”, peg6; de ahi Norberto Bobbio copi6 esta tesis y algunos confunden
su real pertenencia a Vasak”. Roberto Gonzélez Alvarez, “Aproximaciones a los Derechos
Humanos de Cuarta Generacion”, 1-2. https://web.archive.org/web/20070929075211/http://
www.sopecj.org/rgaddhh.pdf.
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de los ciudadanos en la gestion democratica del Estado. Técnicamente,
se trata de derechos de naturaleza distinta: unos tienen la estructura de
derechos de defensa, de libertad, de indemnidad. Apuntan a esa libertad
tipicamente liberal, que no es el libre arbitrio sino la libertad externa, de
coaccion, libertad entendida de manera puramente negativa, que exige
del Estado una postura basal de autolimitacién y no injerencia en la vida
del individuo. Los derechos politicos, en cambio, exigen el desarrollo
estatal de condiciones politico-institucionales para asegurarlos y volver-
los efectivos. Sin embargo, supuestas estas condiciones, estos también
pueden ser vistos, al menos en un segundo momento, como derechos
de libertad. De ahi que, desde un género mas amplio, se afirme que los
derechos de primera generacion constituyen, en definitiva, derechos de
defensa (Abwehrrechte) de las libertades individuales?.

Los derechos de segunda generacién son los derechos econémicos,
sociales y culturales, que pretenden asegurar condiciones de vida dignas
para todos los ciudadanos del Estado, promoviendo la igualdad econémica
al menos en el acceso a las condiciones vitales que permiten el desarrollo
personal. Persiguen, se sostiene, el segundo ideal de la trilogia revolucio-
naria: la “igualdad”. Para lograrlo, requieren de una intervencién activa
del Estado a través de prestaciones y servicios publicos. Los derechos de
segunda generacion serian fundamentalmente (aunque no Gnicamente)
derechos de prestacion?.

Ambas generaciones de derechos se formulan con la técnica de los
“derechos subjetivos”, pero con notorias diferencias. En la primera genera-
cién, los derechos emergen y se desenvuelven con la impronta iluminista
e individualista, propia del Estado liberal. En la segunda generacién, los
derechos emergen con una légica inversa: la pertenencia del individuo al
Estado y la intervencion de este con el fin de lograr la solidaridad entre las
clases sociales, con la l6gica de la seguridad social y de la compensacién
econdmica. La técnica del derecho subjetivo se muestra insuficiente ante
un escenario que es disenado “desde arriba” y que requiere de promesas
y activas politicas publicas que las satisfagan®.

2Parte de la doctrina hace una distincién neta entre los derechos individuales y los dere-
chos politicos, por connotar una estructura distinta y presuponer “conquistas” diversas en la
evolucion del Estado moderno. Véase por ejemplo Remedio Sanchez Férriz, “Generaciones de
derechos y evolucién del Estado”, en Yolanda Gomez Sanchez (coord.), Los derechos humanos
en Europa, Madrid, UNED, 2001, 49-61, y Yolanda Gémez Sanchez, “Estado constitucional
y proteccion internacional”, en Yolanda Gémez Sanchez (coord.), Pasado, presente y futuro
de los derechos humanos, Ciudad de México, CNDH, 2004, 231-280. En este esquema, los
derechos politicos serian derechos de segunda generacidn, y asi sucesivamente.

3Antonio-Enrique Pérez Luno, Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucion,
32 ed. Madrid, Tecnos, 1990, 82 y ss. y 120 y ss.; Antonio-Enrique Pérez Lufio, Los derechos
fundamentales, 3% ed., Madrid, Tecnos, 1988, 183 y ss.

4ulio Alvear Téllez, Libertad econémica, libre competencia y derecho del consumidor. Un
panorama critico. Una vision integral, Valencia, Tirant lo Blanch, 2017, 235-266.
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2. DERECHOS DE PRIMERA'Y SEGUNDA GENERACION.
PROBLEMAS

La doctrina constitucional suele dividirse entre quienes sostienen que la
distincién entre derechos de primera y segunda generacion es de sucesion,
expansion y complemento®, y quienes afirman que es de oposicién, o en
férmula mas matizada, que la primera generacion debe ceder, por regla
general, a la segunda, pues “en primer lugar la comida, y luego la moral”
(Bertold Brecht). Es lo que sostiene, con referencia expresa a esta cita, el
Manual de Educacion en Derechos Humanos de la Comision Europea,
reconociendo ademas —lo que es una obviedad— que “los derechos huma-
nos son propensos a abusos politicos”, con lo que en su contexto se
sugiere que los Estados suelen preocuparse mas de la primera generacion
de derechos que de la segunda®. Lo que también es obvio tratdndose de
Estados con insuficientes recursos econémicos.

Para la Comisién Europea la posibilidad de conflictos entre ambas ge-
neraciones es clara, y, por tanto, también la necesidad de que los derechos
de libertad cedan ante las exigencias de los derechos sociales’. Al fin y al
cabo, unos suponen inmovilidad del Estado, y los otros, lo opuesto: sumo
activismo, intervencion en los procesos vitales, dependencia material y
juridica. En definitiva, los derechos de primera generacion supondrian
una vision reducida del ser humano, mientras los de segunda “nuevas
demandas e ideas acerca del significado de la vida y la dignidad humana.
Se dieron cuenta de que la dignidad de la persona humana exige algo
mas que la minima falta de interferencia por parte del Estado propuesta
por los derechos civiles y politicos”8.

Que los derechos de segunda generacién tengan que primar sobre
los de primera en los casos en que estos impidan la realizacion de las
condiciones materiales de aquellos, no es sin embargo, una tesis pacifica.
También esta sujeto a disputas. Hay diversas doctrinas o lineas jurispru-
denciales sectoriales que alteran los términos (;a todo evento? jcudles
condiciones materiales? ;Minimas, suficientes, satisfactorias? Etc.). Por

>Juan Carlos Cassagne, “Los nuevos derechos y garantias”, Revista de Investigacées
Constitucionais (Curitiba), vol. 3/n. 1 (2016), 62.

6Comisién Europea, Manual de Educacién en los Derechos Humanos con jévenes, https://
www.coe.int/es/web/compass/the-evolution-of-human-rights.

’Sectores de la doctrina reivindican incluso la férmula “derechos v/s derechos”. Véase, por
ejemplo, Carlos Balbin, Curso de Derecho Administrativo, Buenos Aires, La Ley, 2007, 95-98.

8Comisién Europea, Manual de Educacion en los Derechos Humanos con joévenes, cit
En el texto se definen los derechos sociales como aquellos “necesarios para la plena partici-
pacion en la vida de la sociedad” (educacién, familia etc ); los derechos econémicos como
aquellos que proveen un “nivel minimo de seguridad material necesario para la dignidad de
la persona humana” (trabajo, vivienda, pensién, etc.); y los derechos culturales como los que
se “refieren a la ‘forma de vida’ de una comunidad cultural” (participacién en la vida cultural,
patrimonio histérico, etc.).
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otro lado, mas alla de la zona europea, hay que recordar que los Estados
Unidos suscribieron el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, pero no el
Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Por lo que la prima-
cia en este caso, a nivel de derecho internacional de derechos humanos,
juega a favor de los primeros.

Por otro lado, es necesario destacar que juridicamente el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos vincula a los Estados de acuerdo al principio
de inmediatez? (9), mientras el Pacto de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales obliga de acuerdo al principio de progresividad'®.

De ahi la desazén que muestran autores arropados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos frente al alcance de los derechos
sociales en el ambito americano. Observan que los derechos de primera
generacion originan obligaciones de resultado; en cambio, los de segunda
generacion, solo de medios, con lo que su efectividad es baja. Con un tono
que recuerda a las antiguas planideras, protestan porque los derechos so-
ciales encuentran tres tipos de obstaculos para su justiciabilidad: materiales
(imposibilidad o grave dificultad de los paises con menos recursos para
realizar estos derechos), juridicas (los derechos sociales requieren de una
determinacién normativa posterior, para precisar su objeto) y procesales
(dificultad para determinar las violaciones individuales, dado el caracter
difuso que toma este tipo de derechos). Surge, entonces, la propuesta de
suprimir la clasificacion por generaciones y transformar todos los dere-
chos en “sociales”, con lo que se da por superada la especificidad de los
derechos de primera generacion'!.

9“Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar
a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién los
derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma,
religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social” (art. 1.2 Pacto de Derechos Civiles y Politicos).

10“Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas,
tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacion internacionales, especial-
mente econémicas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga, para lograr
progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcién de
medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos” (art. 1.2 Pacto de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales).

s, por ejemplo, la tesis de Andreas Fischer-Lescano y Kolja Méller, Der Kampf um glo-
bale soziale Rechte: Zart wére das Grobste, Berlin, Wagenbach, 2012, que recoge Ana Maria
Bonet de Viola, “Consecuencias de la clasificacion de los derechos humanos en generaciones
en relacién a la justiciabilidad de los derechos sociales”, Revista de la Facultad de Derecho
y Ciencias Politicas de la Universidad Pontificia Bolivariana (Medellin), vol. 46/n. 124 (2016),
17-32, alojada en el sitio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, https:/www.
corteidh.or.cr/tablas/r36189.pdf. Se distingue en este contexto entre “derechos politicos con
componentes sociales” (derecho de los trabajadores al control de la produccién y colabora-
cién en la direccién de las empresas), “derechos sociales con contenido politico” (derecho de
huelga), “derechos de igualdad”, “derechos a la seguridad social” (salud, medio ambiente) y
“derechos de los pueblos” (desarrollo sustentable, paz mundial).
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Desde el angulo del acrecimiento del poder, ello implica el estatismo
omnipresente para proveer lo que se consideran “derechos”.

En este punto, aflora un equivoco, advertido en su época por Villey
y Vallet de Goytisolo en lo que respecta a la inflacién de derechos en la
modernidad juridica. Los derechos de segunda generacion en el estado puro
de declamacién (como figuran en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, en el Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y
en un sinnimero de constituciones del orbe) no constituyen propiamente
“derechos”, en el sentido juridico positivo del término. A nivel interna-
cional, son mds bien expectativas, pretensiones, anhelos, muchas veces
suefios y hasta veleidades utépicas. A nivel constitucional, su eficacia
juridico-constitucional es muy limitada, y mas se parecen a mandatos
de actuacién politica'?. Solo en virtud de una ley concreta que conceda
prestaciones determinadas con objetos especificos y recursos suficientes
se puede hablar de “derechos” en el ambito prestacional.

Para confundir més las cosas, diversos autores plantean que muchos
de los derechos de primera generacién insuficientemente realizados
(porque en ellos también se nota la inflacion) debieran ahora satisfacerse
por la via de los derechos de segunda generacién'?, lo que muestra hasta
qué punto la intervencién del Estado es hoy un principio basal para el
desenvolvimiento de los derechos humanos, de tal modo que derechos
humanos y Estado moderno se vuelven indisociables.

No hay que olvidar a quienes niegan la validez de la concepcién
generacional de los derechos, por considerarla confusa. Era que no.
Sostienen que hay derechos individuales —vr. gr. el derecho a la vida, la
libertad y sus manifestaciones— que pertenecen a todas las generaciones.
Ademas, afirman la imposibilidad de definir los surgimientos de tan dis-
tintos derechos que se agrupan bajo categorias tan genéricas'4. Empero,
como categorias que permiten agrupar e identificar convencionalmente
“oleadas” de derechos humanos, el criterio generacional tiene su utilidad.
Lo que se ve confirmado porque respecto de las dos primeras generaciones,
el derecho internacional de los derechos humanos las recoge en dos
pactos distintos. Y es posible también examinar la Declaracién Universal
de Derechos Humanos en dicha clave: en los arts. 3 a 21 se encuentran
los derechos de primera generacion; en los arts. 22 a 27 los de segunda.

12Simon Yarza, Derechos Fundamentales. Lineamientos, Cizur, Thomson Reuters-Aranzadi,
2020, 25.

13Asi lo postula el Manual de Educacién en Derechos Humanos de la Comisién Europea.
En Joc. cit., dice, por ejemplo, que deben incluirse en los sociales “muchos de los considera-
dos a menudo como derechos ‘civiles’: derecho a la recreacion, al cuidado de la salud, a la
intimidad y a la no discriminacion”. Lo que, sin embargo, a nivel técnico, denota, por cierto,
una cierta confusién entre la estructura de los derechos y su finalidad.

4Roberto Gonzalez Alvarez, “Aproximaciones a los Derechos Humanos de Cuarta
Generacion”, loc. cit., 2.
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La mayor utilidad del criterio generacional se destaca, sin embargo,
si analizamos estos derechos desde la perspectiva de su fundamentacion.
Desde el angulo constitucional, quien mejor ha procedido en el intento
es Juan Fernando Segovia.

El autor caracteriza los derechos de primera generacién como la fac-
tura modélica del constitucionalismo liberal que no puede sino insertar
los derechos en la teoria de los limites al poder. Los derechos humanos
tienen precisamente esa funcién: la de constituirse en limite y freno al
poder politico, al que se considera abusivo por naturaleza, en cuanto, por
su propia finalidad, tiende a contener o reducir el ambito de accion de
la libertad individual. No hay que olvidar que para el liberalismo, todo
lazo, régimen, norma o gobierno debe ser consentido (bendita teoria en la
que todos pueden “consentir”) por el individuo. Los derechos de primera
generacion son la cara visible de un constitucionalismo garantista, donde
lo que importa es salvaguardar los fines individuales de cada ciudadano, en
el plano de un Estado neutro y abstencionista, que carece de fines propios.
Solo corresponde intervenir para asegurar que la libertad de decision de
uno no se vea afectada por la libertad de decisién de otro'.

En cuanto a la naturaleza de los derechos de primera generacién
—derechos, libertades— se trata de posibilidades de actuacién del indivi-
duo (psiquicas, intelectuales o fisicas), mds cercanas al poder fisico que
al poder moral, que seria lo propio del derecho. Al respecto, el profesor
Segovia observa que “la antropologia liberal exalta al individuo autosufi-
ciente, que no necesita ser liberado porque ha nacido libre y con derechos
innatos. El individuo ya posee el objeto de su derecho y es eso lo que las
declaraciones reconocen [...]. A partir de la Declaracién de 1791, se los
compendié en cuatro derechos basicos: libertad, igualdad, propiedad,
seguridad [...]. Se trata de derechos que remiten a la estructura bdsica
del ser individual. El individuo es naturalmente libre. El contenido de los
derechos liberales es esa libertad, el libre desarrollo de un individuo que
ya estd en posesion de si'y del entorno para pronunciarse y decidirse”'®.

Se trata, claro, de derechos individuales, pues tienen como sujeto
Gnico al individuo, no a las asociaciones; de derechos abstractos, pues se
omiten las desigualdades existenciales o potenciales, y las prerrogativas
que entrega son universales, validas en todo tiempo y lugar. Son, asimis-
mo, derechos plenamente operativos: como propietario de si mismo, el
individuo ya los posee (en el estado de naturaleza) y ahora en sociedad
los traslada como “derechos de ser” para oponerlos al Estado. Las liber-
tades intelectuales cobran una importancia gravitante, pues son las que
permiten al individuo, de un modo mas facil y directo, sentirse duefo de

Juan Fernando Segovia, Derechos humanos y constitucionalismo, Madrid, Marcial
Pons, 2004, 28-32.
%/pid., 30-31 y 34.
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si mismo. Y solo se las goza acabadamente en la medida en que no se
les entorpezca. Estamos, ademas, frente a unos derechos de libertad que
pretendidamente se ejercen en igualdad (formal), en los cuadros de la
igualdad ante la ley'”.

Los derechos de segunda generacién corresponden a una fundamen-
tacion distinta. Se invierte la ideologia liberal: ya no son los derechos
los que legitiman el poder. Ahora los derechos nacen en razén de la
pertenencia del individuo al Estado, de modo que son efecto de la orga-
nizacién estatal. El Estado social de derecho, observa el profesor Segovia,
coincide con la formalizacion de las teorias del Estado y de los derechos
publicos subjetivos. “Los nuevos derechos estan, de este modo, ligados a
un Estado que se manifiesta con intervenciones e intromisiones cada vez
mas penetrantes en un orden social que el liberalismo crefa esponténeo,
naturalmente justo. El Estado del constitucionalismo social parte de la base
de la real desigualdad social y se expresa como una fuerza medicinal: el
remedio que cura los excesos del individualismo econémico capitalista”!8.

Respecto de su naturaleza, los derechos sociales son una suerte de
“créditos respecto de la sociedad que amparan una posibilidad o garanti-
zan una posicion (futura muchas veces), cuya realizacién no depende ya
directamente de las potencialidades individuales”. Apuntan a solucionar
una carencia, una necesidad, consideradas como obstdculos materiales,
objetivos, al desarrollo de la igualdad, incluso de la libertad. Por eso,
el titular de los derechos sociales ya no es el individuo libre, sefior de
si, propio del estatuto burgués, sino el necesitado (de trabajo, vivienda,
educacion, asistencia social, jubilacion, etc.), que se encarna en la clase
trabajadora y su familia, cuyas privaciones no se solucionan con la sola
fuerza del mercado, y requieren planificacion estatal.

Con los derechos sociales, precedentes derechos individuales se so-
cializan (propiedad, educacién, trabajo, etc.). Surgen, asimismo, nuevos
sujetos de derechos, tipicamente las organizaciones sindicales y las fami-
lias. Los derechos sociales permiten, asimismo, imponer el principio del
dirigismo a través del cual el Estado controla en mayor o menor medida la
economia, para que no solo sirva a los intereses individuales. La tendencia
estatista continda su expansion, buscando el ideal nunca completamen-
te logrado (pero si sufrido) de la igualdad niveladora, sea en el modelo
social-demdcrata, sea en el modelo soviético'®.

Habria que apuntar que los derechos sociales comportan un tercer
modelo, cual es la denominada “economia social de mercado”, de origen

VIbid., 32-33, 36-42. Sobre el cardcter declamatorio, subjetivista y abstracto de los de-
rechos humanos, Julio Alvear Téllez, La critica al discurso de las derechos humanos. El origen,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2018, 347-365.

8Juan Fernando Segovia, Derechos humanos y constitucionalismo, cit., 44-45.

1pid., 46-64.
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germano, que buscé desarrollarse fuera de la tenaza liberalismo-socialismo,
con una critica, en sus inspiradores, al dirigismo econémico, al individua-
lismo, a la economia tecnocrdtica, al gran capitalismo corporativo, a la
acumulacion dineraria a través de la banca, y a la sociedad de consumo.
La subordinacién de la economia a los érdenes que le trascienden y la
defensa del principio de subsidiariedad, de la economia familiar y aso-
ciativa, de la difusion de la propiedad, particularmente de la pequefa y la
media, de la intervencién decidida del Estado en garantia del bien comun
econdémico (“compensacion social”), son algunos de sus elementos doc-
trinarios. Los inspiradores de la “economia social de mercado” (Wilhelm
Ropke, por ejemplo) reivindicaron explicitamente principios de la doctrina
social catdlica. Desgraciadamente, se negaron a mirar a la Cristiandad, y
terminaron por colocar el vino bueno en odres malos, en componendas
con el liberalismo “moderado”?°.

3. DERECHOS DE TERCERAY ;CUARTA? GENERACION.
MAS PROBLEMAS

Luego de los derechos de primera y segunda generacién, emergen los
denominados derechos de tercera generacion. Los criterios de identi-
ficacion son aqui mas difusos, y este defecto parece constitutivo. Un
organismo de las Naciones Unidas sostiene que “la lista de los derechos
humanos de tercera generacién no es absoluta, sino todo lo contrario: esta
en permanente transformacién y es comin que acoja nuevos derechos
en funcién de las preocupaciones mundiales de nuestro tiempo”?'. Aqui
aparece la palabra clave de este tipo de derechos: lo global, lo mundial.
“Los derechos humanos de tercera generacion, dice el mismo texto, son
una actualizacién de la Carta de 1948. Estan motivados por una serie de
preocupaciones globales propias de finales del siglo XX y principios del
XXI, principalmente el deterioro del medioambiente y sus efectos negativos
en la calidad de vida de las personas”?2.

20Hay notables criticas de Ropke no solo al socialismo sino también al capitalismo liberal
clésico: el racionalismo, la masificacién, la proletarizacién, el culto a lo colosal, la economia
métrica, el maquinismo, la centralizacion, la pérdida del sentido de lo humano, la ausencia
de referentes espirituales y religiosos. Sin embargo, Ropke se niega a mirar a los principios que
formaron la Cristiandad. De hecho, critica a los “reaccionarios doctrinarios” que rechazan en
bloque la obra de la Revolucién francesa, dan por fenecida la Modernidad y suspiran por una
“nueva Edad Media”. Véase Julio Alvear Téllez, Propiedad privada y libertad de empresa: derechos
fundamentales. Aspectos constitucionales y filosdficos, Valencia, Tirant lo Blanch, 2022, 324-328.

2TUNHCR-ACNUR, “Cudles son los derechos humanos de tercera generacion?”, en https://
eacnur.org/blog/derechos-humanos-tercera-generacion-tc_alt45664n_o_pstn_o_pst/

2/pid. El listado de derechos estarfa integrado por el derecho al desarrollo sostenido, la
autodeterminacién de los pueblos, la paz, la proteccién de los datos personales, el patrimonio
comun de la humanidad y el medioambiente sano.
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El valor que funda este tipo de derechos seria el de la “solidaridad”
(suceddneo de la Fraternité revolucionaria). Se busca que la humanidad en
su conjunto supere los obstaculos que se han levantado para la realizacion
plena de los derechos de primera y segunda generacién, particularmente
en las naciones y pueblos de menores recursos. Se trata, dice la Comision
Europea, de “derechos colectivos” en el sentido de que se disfrutan en
comunidades o incluso refieren a Estados enteros. Es la comunidad inter-
nacional la primera llamada a garantizar estos derechos?3.

Para parte de la doctrina se trata de derechos destinados a dar “una
fraternal respuesta a factores discriminatorios (econémicos, raciales, cultu-
rales, religiosos, etcétera) o necesidades futuras en riesgo (medio ambiente
sano) de grupos humanos universalizados en tiempo y espacio”. Por lo
que se incluyen la justicia transnacional y los derechos del consumidor,
de los nifos y de los ancianos?*.

Para otros, el eje de la tercera generacion es la “contaminacién de
las libertades” (liberties pollution), con lo que se alude a “la erosion y
degradacion que aqueja a los derechos fundamentales ante determinados
usos de las nuevas tecnologias”. Como respuesta surge el derecho a la
paz, a la calidad de vida, a la libertad informatica, garantias frente a la
manipulacion genética, el derecho al disfrute del patrimonio histérico y
cultural de la humanidad, el derecho de los pueblos al desarrollo?. En
otros términos, “son resultado de nuevas reivindicaciones de los ciuda-
danos, por una parte, y, por la otra, de las transformaciones tecnoldgicas,
resultado de los nuevos conocimientos cientificos y de su aplicacion a
diversos campos de la vida del hombre”?26.

A diferencia de los derechos de primera y segunda generacion, no
hay un instrumento internacional de derechos humanos que consagre
explicitamente el conjunto (aunque sea provisorio) de los derechos de
tercera generacion. Y las cartas constitucionales nuevas o reformadas en
las dltimas décadas consagran ora unos, ora otros, aunque habitualmente
hay consenso en incluir los derechos medioambientales. De cualquier
modo, las constituciones europeas y americanas no se refieren a un ca-
talogo completo reconocibles como de derechos de tercera generacion.

23Comisién Europea, Manual de Educacion en los Derechos Humanos con jévenes, cit.
Entre los derechos que enuncia se encuentran los derechos al desarrollo, a la paz, a un medio
ambiente sano, a participar en la explotacion del patrimonio comin de la humanidad, a la
comunicacion y a la asistencia humanitaria.

24Roberto Gonzélez Alvarez, “Aproximaciones a los Derechos Humanos de Cuarta
Generacion”, loc. cit., 2-3.

25 Antonio-Enrique Pérez Lufio, “Las generaciones de derechos humanos”, Revista del
Centro de Estudios Constitucionales (Madrid), n. 10 (1991 ), 206-210.

26Moisés Jaime Bailon Corres, “Derechos humanos, generaciones de derechos, derechos
de minorias y derechos de los pueblos indigenas; algunas consideraciones generales”, Derechos
Humanos México (Ciudad de México), vol. 4/n. 12 (2009), 113. El texto estd alojado en la pagina
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: https:/www.corteidh.or.cr/tablas/r28614.pdf
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A nivel internacional se recoge el “derecho al desarrollo” en ampu-
losos diez articulos, en la Declaracién sobre el derecho al desarrollo de
las Naciones Unidas (1986). Si la clave de los derechos de tercera gene-
racién es el “derecho al desarrollo”, quiere decir que lo que se busca,
como meta, es que los pueblos del Ilamado tercer mundo, o en vias de
desarrollo, gocen de manera integral de los beneficios que el desarrollo
econémico provee a los paises ricos. Es claro que no se trata propiamente
de “derechos” sino de deseos y expectativas en favor de agrupaciones
humanas a determinar.

Es lo que se denota en las declaraciones que registran derechos de
“los pueblos”. El titular o sujeto activo es impreciso. No se identifica el
sujeto pasivo, el directamente obligado por las eventuales exigencias que
activa el derecho. El contenido es impreciso, particularmente a la hora
de especificar las facultades que se pueden hacer valer. El objeto de estos
derechos suele ser, ademas, en exceso genérico, imposible de cumplir,
no garantizable, o solo realizable por la buena voluntad de un sujeto de
derecho internacional generoso (que no abundan), lo que en todo caso
habla mas del ejercicio de la virtud de la liberalidad, que de una exigencia
de estricta justicia.

Los “pueblos” a los que estas declaraciones atribuyen una infinidad
de derechos en general no ven cumplidas sus expectativas, especialmente
cuando son pobres. Tales derechos son frecuentemente infringidos por
los propios suscriptores de las declaraciones, particularmente cuando
son Estados poderosos, a través de realidades tan universales como la
extraccién de materias primas, la deslocalizacion para obtener mano de
obra barata y sin suficientes garantias laborales, etc. En otras ocasiones,
estos supuestos derechos son violados por los propios organismos de las
Naciones Unidas encargados de su resguardo. Quizas son tantos los de-
rechos enunciados, que nadie podria moverse, dar un paso, sin infringir
sus mil consecuencias y derivaciones.

En este cuadro, nos encontramos con la Carta Africana de Derechos
Humanos que recoge “derechos” colectivos con connotaciones inevitable-
mente utdpicas, irreales o puramente declamatorias como el derecho a que
todos los pueblos sean iguales (art. 19), el derecho a la autodeterminacion
politica y al desarrollo social y econémico (art. 20 y 22), el derecho a
disponer libremente de las riquezas y recursos naturales (art. 21 y 22), el
derecho a la paz (art. 23) y el derecho a un entorno general satisfactorio
(art. 24)27,

Si los derechos de tercera generacién se caracterizan puramente por
el criterio mas bien formal de derechos de colaboracién internacional,
cabria integrar los derechos no conflictivos de los “pueblos”. Pero el

27Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos, https:// www.acnur.org/
fileadmin/Documentos/BDL/2002/1297 .pdf
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criterio seguiria resultando en exceso genérico, en donde casi todo podra
caber, mientras exista “solidaridad” (derecho al desarrollo, a la paz, etc.).
Y donde casi todo cabe, ya se ve la inutilidad de la clasificacion.

Por eso, ciertas corrientes doctrinarias prefieren enfocar los derechos
de tercera generacién no desde el ambito internacional sino constitucio-
nal, intentando definir mas precisamente objeto, atributos y facultades. El
listado es mucho menos ambicioso. Los derechos de tercera generacion
integrarfan principios y derechos de incidencia colectiva, entre ellos los
derechos supraindividuales de titularidad indivisible (derecho a un ambiente
sano) o los individuales de titularidad homogénea (usuarios que recurren
por la ilegalidad de una tarifa)?8. Con este criterio formal se reduce el
campo de los derechos de tercera generacion, pues quedan fuera incluso
la gama de los “derechos de los pueblos” no conflictivos en la medida en
que presentan objetos utdpico, irreales o indeterminados, como la mayor
parte de los contenidos en las Declaraciones recién citadas. Declaraciones,
que, ademds, de suyo no son vinculantes. Declaraciones que, a mayor
abundamiento, un buen ndmero de Estados tampoco ha suscrito.

De cualquier modo, como hemos notado, los “derechos de los pue-
blos” parecen deficientes desde un punto de vista técnico juridico, pues
aluden a objetos en demasia genéricos, no otorgan facultades precisas, y
muestran serias incongruencias en relacién con el ejercicio pacifico de
los derechos de primera y de segunda generacién por parte del ciudadano
comdn, que no hace parte de estos “pueblos”. En realidad, mas que dere-
chos son enunciados politicos (en el sentido de que son impuestos desde
el poder, con prescindencia de relaciones de justicia concretas), que se
formulan como cldusulas puramente programaticas, y de muy dificil sa-
tisfaccion, dado que ni siquiera el sujeto de derechos esta determinado, vy,
en ocasiones, tampoco es claramente determinable. La identidad hoy se
crea, se inventa, se imagina, como si se pudiera prescindir de la historia
y de la realidad.

Quizas por ello es que algunos sectores prefieren hablar de derechos
de “cuarta generacién”. No se trata, sin embargo, de una clasificacion
consagrada.

Si para los derechos de “tercera generacion”, las fronteras conceptuales
son difusas, para los de cuarta, lo son adin mas. Se trata de una categoria
absolutamente movediza, donde cada quien pretende mostrar su propia

28Juan Carlos Cassagne, “Los nuevos derechos y garantias”, loc. cit., 62. El autor refiere a
la proteccién ambiental y el derecho al ambiente sano, al principio protectorio de la compe-
tencia, a los derechos de consumidores y usuarios, a la participacién publica en el control de
los servicios publicos, al derecho de reunidn, al derecho a la salud (ambos, originariamente,
en la segunda y tercera generacion), legitimacion en los procesos administrativos, al principio
de legalidad ante el influjo de la globalizacién, al amparo constitucional en los derechos
de incidencia colectiva. En los derechos del consumidor, distingue entre derechos difusos y
derechos individuales homogéneos.
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fotografia. Pues en eso estamos, en lo que cada cual desea o apetezca
que sea el derecho.

Algunos postulan como derechos de cuarta generacién los que
surgen de las nuevas amenazas en el entorno del ciberespacio con el fin
de defender la afectacion de los derechos de primera, segunda y tercera
generacion??. Para otros, los derechos humanos de las minorias, y entre
ellos de los pueblos indigenas, serian asimilables a los de cuarta gene-
racién, en cuanto, como las generaciones precedentes, son el resultado
de las nuevas luchas sociales. Son derechos a reivindicar una cultura y
representacion simbélica diferente frente a la cultura “dominante” o “he-
gemonica” (la nacional, la tradicional, la mayoritaria, etc.)*°. Una tercera
opinion sostiene que los derechos de cuarta generacién son los “derechos
de los animales no humanos”3!. Una cuarta propuesta postula que son
derechos de cuarta generacion los derechos de identidad cultural, si bien
constituyen, por un lado, una expansion de los derechos de libertad y de
igualdad, y por otro, una explicitacién y profundizacion de los derechos
culturales®?.

Quizas, por “cuarta generacion” seria oportuno referir a los “nuevos
derechos”, representativos de las tendencias posmodernas de los tiempos
presentes.

Juan Fernando Segovia ha ensayado una interesante sintesis. El paso
de la economia industrial a la economia de servicios y al neocapitalismo
ha impulsado, en paralelo, una modificacién del modelo de Estado. De
economias dirigidas por el Estado, ambito de los derechos sociales, se ha

29Rodolfo Guerrero Martinez, “Derechos humanos de cuarta generacién y las tecnolo-
gias de la informacién y de la comunicacién”, Revista de Derechos Fundamentales a Debate
(Guadalajara), n. 12 (2020), 137-149. Dentro de estos derechos se encuentran los derechos
relativos a la proteccion del ecosistema y la pervivencia futura; el nuevo estatuto de la vida
humana ante el avance de la técnicas cientificas; y los derechos frente a las nuevas tecnolo-
gias de la informacién y comunicacion. Yolanda Gémez Sdnchez, “Estado constitucional y
proteccion internacional”, loc. cit., 231-280.

30Moisés Jaime Bailon Corres, “Derechos humanos, generaciones de derechos, derechos
de minorias y derechos de los pueblos indigenas; algunas consideraciones generales”, loc.
cit.,, 104, 115. La generacién de derechos humanos vista a partir de “luchas sociales” contra
los portadores de privilegios, Oscar Correas, “Los derechos humanos subversivos”, Revista
Juridica Jalisciense (Guadalajara), afio 2/n. 4 (1992), 45. A tales efectos se cita la Declaracion
sobre Derechos de las Personas Pertenecientes a Minorias Nacionales o Etnicas, Religiosas
y Lingtiisticas, de las Naciones Unidas o el Convenio 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo.

31Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, Teoria General de los Derechos
Humanos, 31, en: https://sgg.edomex.gob.mx/sites/sgg.edomex.gob.mx/files/files/Comite_
de_Etica/3%20TEORIA%20GENERAL%20EN%20MATERIA%20DE%20DERECHOS%20
HUMANOS.pdf

32Alberto del Real Alcald, “El derecho a la identidad cultural: criterios de fundamenta-
cién”, Derechos y Libertades (Madrid), n. 29 (2013), 183-216, quien no emplea el término
“cuarta generacion”.
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pasado a sociedades administradas por el Estado. El Estado asistencial,
protector de los necesitados, ha devenido en Estado de bienestar (para
todos). La calidad de vida no se mide por los bienes producidos sino por
los servicios y comodidades accesibles a los ciudadanos. Ya no se aspira
tanto a la propiedad, sino mas bien a la educacion y el conocimiento
que sirvan para desempefiarse en ese nuevo mundo. La divisién cla-
sista es superada por la legitimacion del pluralismo, como agregado de
todas las diversidades posibles. La sociedad se fragmenta en mdltiples
“identidades” colectivas, que ahora emergen como sujetos de derechos
al interior de los Estados, que fungen de arbitros y reguladores de la
convivencia multicultural. El Estado se coloca al servicio de un nuevo y
radical individualismo, asegurando la total liberacion de los obstaculos
morales y sociales del “desarrollo de la personalidad” de cada cual. Los
nuevos derechos surgen como créditos frente a aquel, no para que provea
a las necesidades (ya satisfechas), sino para que garantice las mil diversas
posibilidades de autorrealizacion a través de condiciones materiales de
autosuficiencia, con prestaciones y servicios en casi todas las dimensiones
de la existencia: la vida sexual, el género, el ocio, el deporte, la salud, la
ciencia, la informacion, la superacién de la discapacidad, el consumo,
etc. Consumada la obra de la modernidad, destruido todo lazo vy tradi-
cion, el individuo ha quedado solo frente al poder: los “nuevos derechos”
se le otorgan como instrumentos de autocreacion, en la dificil tarea de
construirse a si mismo desde si mismo?3.

Hay que observar que los derechos de primera generacién afirman
los “derechos de libertad” primariamente frente al poder politico, que,
a su vez, legitiman. Pero en la época presente, han expandido su punto
de mira, y las denominadas “libertades” se utilizan para oponerlas a toda
autoridad natural, a toda norma moral, a las jerarquias legitimas, a las
desigualdades naturales, a los vinculos tradicionales, a las instituciones
histéricas, al propio estatuto ontolégico de la persona. Sin duda que, in
nuce, estas tendencias ya se encontraban en la nocién de libertad del
primer constitucionalismo liberal. Pero en la medida en que el proceso
de secularizacion convivia en mayor o menor medida con la moral social
cristiana, aun de manera solapada, diversos factores fueron cohibiendo
o retardando la marcha hacia la total expansién de la tendencia liberal.

Hoy, con la secularizacién ya avanzada, no hay obsticulos de peso
que se le opongan, ni en la Iglesia, cuyo elemento visible parece haber
renunciado a su mision docente en estos ambitos. Han surgido, entonces,
los “nuevos derechos”, que desde el angulo genético, se pueden considerar
como continuacién, expansion, incluso exasperacion de la “libertad” en
la que se anclan los derechos de primera generacién. Pero, en su espe-
cie, estos nuevos derechos suponen una nueva malignidad, fruto de la

33Juan Fernando Segovia, Derechos humanos y constitucionalismo, cit., 65y ss.
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tendencia ya directamente nihilista del liberalismo contemporaneo. Estas
tendencias se anudan a las ideologias de la posmodernidad, particular-
mente las marcadas por la Escuela de Frankfurt y el posestructuralismo,
en pos de objetivos corrosivos y deconstructivos de la persona, la familia,
la sociedad y la comunidad politica. Demolida la Cristiandad, se trata de
hacer explotar sus cimientos naturales con la ayuda de estos “derechos”.
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